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IDEE, MOTIVATION & HISTORISCHE EINORDNUNG

Idee

- Existenz von fair handelnden Individuen
- Soziale Ziele sind nicht fur alle Menschen gleichglltig
- Infragestellung der Annahmen im Standardmodell

Motivation

1. Handelsmacht wird in Wettbewerbssituationen ausgenutzt, in
biliteralen Situationen nicht.

2. Trittbrettfahrerei wird in freiwilligen Kooperationsspielen
ausgenutzt. Besteht allerdings die Moglichkeit, Trittbrettfahrer zu
bestrafen, wird diese wahrgenommen auch wenn es kostspielig ist.



IDEE, MOTIVATION & HISTORISCHE EINORDNUNG

Matthew Rabin (1993):

- People like to help those who are helping them, and to hurt those
who are hurting them

- Reziprozitat

David K. Levine (1998):

- Menschen sind zu einem gewissen Grad altruistisch oder gehassig
Gary E. Bolton & Axel Ockenfels (2000):

- Ahnlich wie Modell von FS(1999) basierend auf
Ungleichheitsaversion



DAS MODELL



ANNAHMEN

Was ist fair?

1. 2 Arten von Menschen: Egoisten & Ungleichaverse (faire) Menschen
2. nSpielermiti e {1,...,n}
3. Vektor der monetaren Auszahlungen: x = Xj..., X,

4. Nutzenfunktion des Spielersi € {1,...,n}



NUTZENFUNKTION

Ui(X) = xi—ai= Y max{x;—x;, 0} — Bj—= >~ max{x;—x;, 0}
JF#i J#i

esgilt: i <a; &0 B <1



EXPERIMENTELLE UBERPRUFUNG



DAS ULTIMATUM SPIEL

Ablauf & Annahmen
- 2 Spieler (Proposer & Responder) handeln um die Aufteilung eines
festen Betrags (=1)

- Proposer kann dem Responder einen Anteil (share) s vorschlagen
mits € [0, 1]

- Akzeptanz: Proposer: s” =1 —s & Responder: st = s
- Ablehnung: Beide Spieler erhalten 0
- Proposer = Spieler 1 & Responder = Spieler 2



DAS ULTIMATUM SPIEL

Standard Modell

- Spieler 2 wird jedes Angebot s € [0, 1] akzeptieren

- Spieler 2 ist indifferent zwischen Akzeptanz oder Ablehnung von
s=0

- Teilspielperfektes GG: Spieler 1 bietet s=0 und Spieler 2 akzeptiert

— Stimmt nicht Uberein mit experimentellen
Ergebnissen



DAS ULTIMATUM SPIEL

Existenz von ungleichheitsaversen Individuen

- Auszahlungsdifferenz:x; —x, =My — M, =(1—5) —s=1-2s

- Nutzenverlust durch Auszahlungsdifferenz f[jr Spieler 2: a(1 — 2s)
- Akzeptanzwenn s — ap(1—25) > 0 & 5. >

- Kleinster akzeptierter Anteil s*= (1+a22az) —s (a)




DAS ULTIMATUM SPIEL

Spieler 2 wird grundsatzlich jedes Angebot mit s > 0,5 akzeptieren
und ablehnen sobald

s <S'(xm < 0,5,

) = ey
auBerdem wird er akzeptieren wenn

s > s'(az)
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DAS ULTIMATUM SPIEL

Modelltheoretischer Beweis:

1. Wenn s > 0,5 dann Uy(s) = s — 52(2s — 1); immer positiv mit 5, < 1

2. Wenn s < 0,5 dann Uy(S) = s — ap(1— 2s) ; ist nur positiv wenn die
Akzeptanzgrenze s'(ay) = Tty <0,5 uberschritten werden kann

3. Spieler 1 wird nie s > 0,5 anbieten



MARKTSPIEL MIT WETTBEWERB AUF DER NACHFRAGESEITE

Ablauf & Annahmen

- n —1Nachfrager, 1 Anbieter, 1 Gut
- Anteil s € [0, 1] wird angeboten
- Nachfrager lehnen gleichzeitig an oder ab

- Auszahlung bei Annahme: Anbieter =1—s & erfolgreicher
Nachfrager = s, alle anderen Nachfrager erhalten 0

- Auszahlung bei Ablehnung: Alle erhalten 0

Standardmodell:

Kein Unterschied zum Ultimatum Spiel-> Nachfrager nehmen

Angebot von s=0 an-> Stimmt mit den experimentellen Ergebnissen
uberein.



MARKTSPIEL MIT WETTBEWERB AUF DER NACHFRAGERSEITE

Intuition im Ungleichheitsaversionsmodell

- Es gibt immer einen Nachfrager j, der das Angebot von s=0
annehmen wird.

- Spieler i kann den Ausgang somit nicht beeinflussen, er wird
eventuell auch s=0 annehmen.

- Es kommt auf die Praferenzen des Spielers mit der niedrigsten
Akzeptanzgrenze an
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OFFENTLICHE-GUTER SPIEL

Ablauf & Annahmen

- Ausstattungy
- n>2 Spieler mit Beitrag g; € [0,y],1 € {1,...,n}
- Monetare Auszahlung Spieler i
n
Xi(Gis-ngn) =y —gi+ay gimitl/n<a<1
j=1
- Investment bedeutet Verlust; egoistischer Spieler wird g; = 0
zahlen (Trittbrettfahrerei)

- Aggregierte Auszahlung ist maximal wenn jeder g; = y zahlt.

- Durchlauf mit und ohne Bestrafung von Trittbrettfahrerei.



WETTBEWERB & FAIRNESS: FAZIT

Ergebnis der experimentellen Uberpriifung

1. Modell vermag es alle exp. Ergebnisse plausibel zu erklaren.
2. Die Anzahl der ungleichheitsaversen Teilnehmer spielt keine Rolle.

3. Kein Spieler alleine vermag es eine gleiche Aufteilung des Betrags
zZu erzwingen.

4. Wettbewerb fuhrt dazu, dass Fairnesspraferenzen unrelevant
werden.

5. Fairnesspraferenzen spielen erst dann eine Rolle, wenn der
Monopolist bestraft werden kann (z.B. Kiirzung von Uberschiissen).
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MARKTE & FAIRNESS

Glitermarkt

- Fairness spielt eine weniger grof3e Rolle.
- Kunden sind nicht in der Position, einen Produzenten direkt zu
"bestrafen”.

Arbeitsmarkt

- Fairness spielt eine wichtige Rolle.
- Bei zu niedrigen Lohnen kann der Job abgelehnt werden.

- Angestellte konnen durch Variation ihres Arbeitseinsatzes direkt
auf niedrige Lohne reagieren.

- Ungerechtigkeit ist “strafbar “.



FAIRNESS & VERTRAGSGESTALTUNG




PRINZIPAL-AGENTEN MODELL

1. Incentive Contract (IC)
- Investition in neue Technologie die den Arbeitseinsatz eines
Angestellten mit bestimmter Wahrscheinlichkeit p misst.
- Erzwingt vom Angestellten ein bestimmtes Niveau an Arbeitseinsatz
(e*), sonst muss eine Strafe gezahlt werden.

2. Bonus Contracts (BC)

- Vorgesetzter bittet um ein bestimmtes Niveau an Arbeitseinsatz, wenn
das ubertroffen wird bietet er an einen Bonus zu zahlen.
- Weder Bonuszahlung noch Anstrengungsniveau sind obligatorisch.

3. Trust Contracts (TC)

- Vorgesetzter zahlt relativ hohes Gehalt w mit der Erwartung eines
bestimmten Niveaus an Anstrengung.
- Anstrengungsniveau ist nicht obligatorisch.
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PRINZIPAL-AGENTEN MODELL: ERGEBNIS

Bonus Contract >Incentive Contract >Trust Contract

Warum Ubetrifft der IC den TC (Standardtheorie) gleichzeitig aber
auch der BC den IC (# Standardtheorie)
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INCENTIVE CONTRACT > TRUST CONTRACT

Hohe Lohne = durchschnittlich hoheres Anstrengungsniveau =
trotzdem nicht profitabel

Warum?

Selbst wenn der Prinzipal auf einen fairen Agenten trifft rentiert sich
der Lohnanstieg nicht fur ihn:

MP =10e —w =w — c(e) = M

df
de _ _ 2
dw — df — 10+c’(e)
de

Wenn Lohn um 1 ansteigt dann Ae = 0.4(2/11) = 0,07 — v(e) = 0,7
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BONUS CONTRACT > INCENTIVE CONTRACT

Intuition:

- Bonus Vertrag gewahrt hoheren Uberschuss, da Anstrengungen
grofRer sind als innerhalb des IC's

- faire Prinzipale: BC

- egoistische Prinzipale: b=0, imitieren den BC der fairen Prinzipale

- faire Agenten: niedrige Anstrengung; egoistische Agenten: hohe
Anstrengung
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PRINZIPAL-AGENTEN MODELL

Fazit:

- Sobald es Individuen gibt die ungleichheitsavers sind gilt BC>IC

- Existenz von fairen Individuen verkompliziert das Konzept von
Anreizboni

- Fairness hat also einen grofRen Einfluss auf die aktuelle und
optimale Vertragsgestaltung
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ERWEITERUNG: VERTRAGSGESTALTUNG

Pedro Rey-Biel: Inequity Aversion & Team Incentives:

- Nutzt FS(1999) Modell, um Aussagen lber den optimalen Vertrag
bei ungleichheitsaversen Individuen zu treffen.

- Annahmen: Prinzipal ist egoistisch, 2 Agenten beide
ungleichheitsavers.

- Fokus auf Vergleich zwischen den Angestellten.

- Gemeinschaftsproduktion & Einzelproduktion.
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ERWEITERUNG: VERTRAGSGESTALTUNG

Ergebnis:

- Gemeinschaftsproduktion bei fairen Agenten fiihrt zu hoherem
Profit.

- Boni & Arbeitseinsatz sind von einander abhangig (bei fairen
Agenten).

- Je starker Angestellte an ihren Job gebunden sind, desto mehr
profitiert Prinzipal von Ungleichheitsaversion.

Ausblick fiir Firmen & Manager

- Existenz von Ungleichheitsaversion & Gehaltsvergleiche zwischen
Angestellten sollte nicht ignoriert werden.
- Neid bzw. Schuldgefihle konnen genutzt werden, um Anreize zu

harterer Arbeit zu schaffen.
25



FAZIT & DISKUSSION




FAZIT & DISKUSSION

Fazit:

- Neues, einfaches Modell mit dem experimentelle Ergebnisse sehr
viel besser erklart werden konnen.

- Erweiterung und Ableitungen zum Thema Vertragsgestaltung:
Vertragsauswahl kann plausibel erklart werden/ Anregungen &
neue Erkenntnisse bspw. fir Personalwesen interessant.

Diskussion & Kritik

- Wie lassen sich soziale Praferenzen «;&8; erklaren? Konstant tUber
ganzes Leben oder verandern sie sich beispielsweise mit dem
Einkommen?

- Deutschland: Gehalt als Tabuthema”, Rolle von
Ungleichheitsaversion wenn man das Gehalt seines Kollegen nicht

kennt? Motivation flr Firmen die Gehalter zu publizieren?
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